ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA OFICIAL DO MUNICIPIO DE SAO
MATEUS, ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

Assunto: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 004/2017 - REVISADO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0002496/2017

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
EXECU(}AO DE SERVICOS DE LIMPEZA PUBLICA NO MUNICIPIO DE
SAO MATEUS, CONFORME PROJETO BASICO, TERMO DE REFERENCIA

E PLANILHA ORGAMENTARIA.

Autoridade Hierarquicamente Superior: Prefeito Municipal de Sdo Mateus/ES

A empresa SAO GABRIEL AMBIENTAL LTDA
ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°. 09.598.940/0001-
07, estabelecida 4 Rua Argeu Resende, 198, 1°. Andar, Centro, CEP:29.780-
000, Sao Gabriel da Palha/ES, representada por seu representante legal, Sr.
Genilson Rainha da Costa, vem, mui respeitosamente perante este o6rgao

colegiado, na forma do art. 4°, Inc. XVIll da Lei 10.520/2002, apresentar o
presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo de inabilitagdo desta empresa recorrente, proferida pela

Pregoeira Oficial e sua Equipe de Apoio, através da Ata de Analise dos
Documentos e Julgamento da fase de habilitacdo do Pregdo Presencial n°
004/2017, realizada dia 10/04/2017.

Impugna-se a presente decisdo na forma das razdes a seguir alinhavadas, em
observancia aos principios da isonomia entre os licitantes, do contraditério, da
ampla defesa e do principio da motivacdo dos atos administrativos,
requerendo, desde ja que a Pregoeira e sua Equipe de Apoio reveja seu
posmlonamento e caso assim nao proceda que envie o mesmo a pessoa do




Prefeito Municipal de S@o Mateus/ES, para que este o aprecie na forma das
razdes a seguir alinhavadas, cujo provimento importara a reforma da deciséo
de inabilitagdo da recorrente em observancia aos principios da isonomia entre
os licitantes, da obtencdo da melhor proposta e da supremacia do interesse
publico.

DA TEMPESTIVIDADE

A recorrente esta protocolando o presente recurso de forma tempestiva,
amparada no artigo art. 4°, Inc. XVIll da Lei 10.520/2002, uma vez que a
publicacao da r. decisdo atacada foi realizada no dia 11/04/2017 (terca-feira).
Iniciando-se, assim, o prazo para recorrer a partir deste dia, contado o prazo de
03 dias UGteis ap6s a ciéncia da referida decisdo impugnada, tem-se o prazo
final no dia 17/04/2017 (segunda-feira), portanto, tempestivo.

DAS RAZOES DO RECURSO DA LICITANTE

Conforme consta na Ata da Reunido da Pregoeira realizada no dia 10/04/2017,
a recorrente foi considerada inabilitada do certame por ndo atendimento aos
itens: 1) A empresa ndo comprovou capital social equivalente a 10% (dez por
cento) do valor estimado para contratagdo dos lotes | e I, conforme exigéncias
do item 7.1.3. alinea “b.2” do edital; 2) A empresa nao apresentou Atestado de
Capacidade Técnico-Operacional em nome da empresa, exigéncia do item
7.1.4.1 alinea “a” referente aos lotes | e II; 3) A empresa nao apresentou
atestado de capacidade técnico-Profissional referente ao lote ll, exigéncia do
item 7.1.4.2 alinea “a” para o lote Il para coleta, transporte e tratamento de
residuos desservicos de saude (RSS); 4) A empresa atendeu parcialmente
referente ao lote |, ndo apresentou Capacidade técnica-profissional da Coleta
com caminhéo poli guindaste e de Equipe Padrao para servigos congéneres; 5)
O atesado de Capacidade Técnico-Profissional apresentado fl. 86 referente a
CAT 444/2017, referente ao Lote |, se refere a supervisdo nao execugao dos
servicos.

Contudo, através de uma simples analise da situacgao, verifica-se que o referido
item 7.1.3 — alineas “b”, “b.1" e “b.2” foram devidamente cumpridos pela
empresa licitante, assim como n&o houve motivagdo adequada pela
municipalidade quanto & inabilitagdo da empresa licitante, motivo pela qual
resta imprescindivel a reforma da r. decisdo guerreada, pelos motivos de fato e
de direito abaixo exposto.

1- DO ATENDIMENTO AO ITEM 7.1.3 — ALINEAS “B” , “B.1” E “B.2”
DO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N°. 004/2017.
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No que tange a alegacdo de inabilitagdo da recorrente em razdo do néo
atendimento ao item 7.1.3 — alineas “b”, “b.1” e “b.2 do Edital Pregao
Presencial n°. 004/2017, esta nao deve prosperar.

Inicialmente, vale transcrever o item 7.1.3 — alineas “b”, “b.1%e “b.2”, in

verbis:

7.1.3 — Qualificagcdo Econdémica Financeira

[.]

b) Planilha demonstrativa dos indices contabeis, assinada
por profissional habiltada e responsavel pela
contabilidade da empresa, devendo alcancgar os seguintes
indicadores:

indice de Liquidez Corrente (ILC): AC/PC = maior ou igual
a 1,00

indice de Liquidez Geral(ILG): AC+RLP = maior ou igual a

1,00 PC+ ELP
indice de Solvéncia Geral(ISG): __AT__ = maior ou igual a
1,00 PC + ELP

indice de Endividamento Geral(lIEG): PC + ELP = menor
ou igual a 1,00

[.]

b.1) Os licitantes que apresentarem resultado
incompativel, em qualquer dos indices referidos ACIMA,
quando de suas habilitagbes deverdo comprovar Capital
Social minimo, na forma dos § 3° do artigo 31, da Lei
8.666/93, como exigéncia imprescindivel para sua
classificagao:

b.2) A comprovagado de Capital Social sera equivalente a
10 % (dez por cento) do valor estimado para contratagao
referente ao lote que for participar, conforme determina a
Lei 8.666/93, por meio de certiddo da Junta Comercial ou
6rgao equivalente, admitida a atualizacdo para a data de
apresentacao da proposta, através de indices oficiais;




Como ha de ser verificado por esta Pregoeira, a empresa licitante juntou
as fls. 53/63 a documentacéo referente ao balango financeiro da mesma,
devidamente registrado junto a Junta Comercial, na qual consta todo o
ativo e passivo da referida empresa.

Com base nos referidos nimeros, a empresa licitante confeccionou os
documentos de fls. 64 e 65, visando atender ao disposto no item 7.1.3 —
letras “b”, “b1” e “b.2” do presente Edital, o que, de fato, o fez. Isto
porque nos termos do que dispde o mencionado item, as variaveis LC
(Liquidez Corrente), LG (Liquidez Geral) e SG (Solvéncia Geral)
deveriam ser iguais ou maiores a um, o que, foi devidamente cumprido
no presente caso, j4 o EG (Endividamento Geral), deveria ser igual ou
menor a um, foi devidamente cumprido no presente caso.

Ao analisarmos a documentacédo juntada as fls. 64 e 65, verificamos que
o indice denominado Liquidez Corrente perfez o valor de 1,00 (LC =
1,00), o indice Liquidez Geral o valor de 1,00 (LG = 1,00), o indice
Solvéncia Geral o valor de 1,00 (SG = 1,00) e o indice de Endividamento
Geral de 1,00 (EG = 1,00),_sendo, portanto, TODOS ELES
SUPERIORES AO VALOR DE UM, conforme determinado no Edital.

Neste diapasdo, nado ha formas de dizer que a empresa licitante
descumpriu o disposto no item 7.1.3 — letras “b”, “b.1” e “b-2” do Edital,
tendo em vista que os indices LG (Liquidez Geral), SG (Solvéncia
Geral), LC (Liquidez Corrente) e EG (Endividamento Geral)
apresentados foram iguais a um, obedecendo fielmente, portanto, o
mencionado item, sendo que fica claro no edital que os licitantes que
apresentarem resultado incompativel com os indices deverao
comprovar capital social de no minimo 10% (dez por cento) na
forma do lei.

2- DA INEXISTENCIA DE MOTIVACAO ADEQUADA PARA A
INABILITACAO DA EMPRESA LICITANTE — VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO, CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA

Como ha de ser observado por esta Pregoeira, a decisao que inabilitou a
empresa recorrente no item 7.1.3 — letras “b”, “b.1” e “b-2” como motivo
de sua inabilitacdo, sem, contudo, justificar em que pontos do referido
item a empresa licitante o desobedeceu, o que consubstancia uma clara
afronta ao principio da motivagcdo do ato administrativo, bem como aos
principios do contraditério e da ampla defesa.
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Nestes termos, a Pregoeira fundamentou sua decisdo em inabilitar a recorrente
afirmando tdo-somente o fato de néo ter sido atendido o item 7.1.3 — letras
“b”, “b.1” e “b-2", em razéo de suposta desconformidade entre os documentos
de fls. 53/63 e 64 e 65, nos moldes abaixo transcritos:

“(...) Ato continuo procedeu-se a analise dos documentos
da empresa SAO GABRIEL AMBIENTAL LTDA ME
referentes aos lotes | e 1l. Ato continuo iniciou-se analise
dos documentos conforme segue: 1) A empresa nao
comprovou capital social equivalente a 10% (dez por
cento) do valor estimado para contratagao dos lotes | e I,
conforme exigéncias do item 7.1.3. alinea “b.2" do edital;

7.1.4.1 — Qualificagdo Técnico Operacional

Recorremos o edital em especial ao exigido nos subitens 7.1.4.1 e 7.1.4.2,

quanto ao atestado ‘em nome da empresa licitante”, conforme abaixo
colacionado:

7.1.4.1 - Capacidade Técnico-Operacional

a) Atestados de desempenho anterior, em nome da licitante,
visando certificar a capacidade técnico-operacional da empresa
proponente emitido por pessoa juridica de direito publico ou

privado:

LOTE I:

* Coleta de Residuos Sélidos Urbanos do Tipo Domiciliar e

Comercial — RSD/RSD ,

» Coleta com caminh&o poliguindaste P

* Varrigdo Manual de vias e logradouros ptblicos /7/

» Equipe Padrao para servigos congéneres \ﬁcy\

» Servigos de capina, rogagem e Caiagdo Q

- Limpeza de Fei T
peza de Feiras f

* Coleta Seletiva de Residuos Recicléveis \

» Limpeza manual e desobstrugdo de rede de drenagem, N4
utilizando caminhéo equipado com conjunto de alta presséo.

LOTE II:

« Coleta, transporte e tratamento de Residuos de Servigos de

Saude (RSS)

LOTE IlI:

» Transporte de Residuos Sélidos Urbanos do Tipo Domiciliar
(residencial e comercial)

* Destinag@o Final de Residuos Sélidos Urbanos (RSU)




7.1.4.2. Capacidade Técnico-Profissional:

a) Atestado de desempenho anterior, emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado devidamente registrado no
CREA, acompanhados das respectivas certidbes de acervo
técnico (CAT), em nome dos Profissionais Técnicos,
expedidos pelo CREA, e que fagam parte das atribui¢cées legais
do respectivo profissional detentor da Anotagcdo de
Responsabilidade Técnica (ART), comprovando as seguintes
parcelas de relevancias:

LOTE I:

* Coleta de Residuos Solidos Urbanos do Tipo Domiciliar e
Comercial - RSD/RSC
* Coleta com caminh&o poliguindaste
* Varricdo Manual de vias e logradouros publicos
» Equipe Padréo para servigos congéneres
» Servigos de capina e rogagem e Calagéo
* Limpeza de Feiras

- « Coleta Seletiva de Residuos Reciclaveis

+ Limpeza manual e desobstrugcdo de rede de drenagem,
utilizando caminhéo equipado com conjunto de alta presséo.
LOTE II:
 Coleta, transporte e fratamento de Residuos de Servigos de
Saude (RSS)

LOTE III:

- Transporte de Residuos Sélidos Urbanos do Tipo Domiciliar
(residencial e comercial)

* Destinag@o Final de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) b) Os
atestados referentes a capacidade técnico-profissional poderéao
ser em nome de um ou mais profissionais técnicos, admitindo-
se a soma dos atestados.

Conforme demonstraremos a seguir a exigéncia técnica da forma que se
encontra restringe a participacdo de empresas capacitadas para execugao dos
servigcos. A exigéncia que se impugna é referente ao atestado em nome da
licitante, emitido por 6rgdo ou entidade da administracdo publica ou ainda
empresa privada, o que fere os preceitos legais como se demonstrara.

Ressaltamos que o atestado na forma que é solicitado n&o tem respaldo legal
uma vez que o CREA nao registra atestados de capacidade técnica em nome
de pessoa juridica, como sera explanado e demonstrado ao longo desta pega e

um atestado sem registro na entidade fiscalizadora perde totalmente sua
eficacia e validade.

Ao exigir um atestado de capacidade técnica, para garantir sua validade e

veracidade um atestado deve ter seu registro um uma associagcdo e/ou
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institutos quase-publicos, dotados de uma real competéncia institucional para
registrar atestados, ndo pode o Poder Publico abrir mao, no que sirva ao
registro de atestados de desempenho, em fungéo do préprio interesse publico
que estd em campo no certame.

Dai vem a exigéncia de registro de atestados, e no caso do 6rgéo fiscalizador
este sb registra atestados em nome dos profissionais, dai esta a verdadeira
mens legislatoris: quanto a expresséo: "devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes", encontrada no § 1o do art. 30 da Lei de Licitagbes
— Resguarda o interesse publico ndo apenas nos casos em que existam
conselhos ou ordens profissionais, como o CREA e a OAB, ou sindicatos,
federagoes, confederagbes. Mas, sim, em todo e qualquer caso, ao maximo
possivel.

Portanto, ndo é dispensavel a intervencdo da entidade profissional, para
assegurar a corregao e a veracidade do atestado.

Por isso, ao disciplinar a capacitacdo técnica, o legislador sempre teve em
mente a melhor garantia do interesse publico e, por isso, a exigéncia de
registro. Portanto, a exigéncia de registro & plenamente aplicavel, conforme a
maioria da doutrina reconhece, porém em nome dos profissionais responsaveis
técnicos da licitante.

A comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, qualidades e prazos com o objeto da licitacao,
no caso de obras e servigos, sera feita mediante atestados fornecidos por
pessoas juridicas de Direito Publico ou Privado, devidamente registrados pela
entidade profissional competente. PR

Cumpre esclarecer que de acordo com a Resolugdo n° 1.025/2009 do /
CONFEA o seu artigo 48 define a que a capacidade técnico-operacional de / )
uma pessoa juridica é representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos /
profissionais integrantes de seu quadro técnico. /

Ainda sobre o a exigéncia, esclarecemos que desde o ano de 2009, o CREA
n&o registra atestado em nome de pessoa juridica, por vedagao imposta pelo
artigo 55 da Resolugcao n° 1.025/2009 do Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia - CONFEA:

Art. 55. E vedada a emissdo de CAT em nome da pessoa
juridica.

Ressaltamos que o Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (CONFEA) é
uma autarquia publica, responsavel pela regulamentagdo das atividades
profissionais relacionadas ao servigo contratado.




Sendo assim, em respeito ao principio da legalidade e obediéncia as normas
legais e principalmente a transparéncia publica e ampliagéo da disputa entre os
licitantes, solicitamos que seja observado o artigo 55 da Resolucdo n°
1.025/2009, excluindo-se o atestado em nome da licitante do edital, em seu
subitem 7.1.4.1, conforme determinado pela resolucéo retrocitada.

Ora senhores, o Principio da Motivagdo do Ato Administrativo é considerado,
entre os demais principios, um dos mais importantes, vez que sem a
motivacdo ndo ha o devido processo legal, tendo em vista que a
fundamentagao surge como meio interpretativo da deciséo que levou & pratica
do ato impugnado, sendo verdadeiro meio de viabilizacdo do controle da
legalidade dos atos da Administrago.

Dessa forma, as autoridades administrativas responsaveis pela licitacdo devem
expor de modo claro, objetivo e congruente, os pressupostos de fato e de
direito das decisbes que tomarem no curso do processo. Neste sentido, o
ilustre doutrinador Vladimir da Rocha Franca, in Estrutura e motivado do ato
administrativo, p. 115-7 alerta que ndo apenas os provimentos administrativos
que prejudiquem diretamente os licitantes — como recusa de habilitacdo ou
desclassificagdo da proposta — devem ser fundamentados, mas em toda e
qualquer decisdo da administracdo que resulte prejuizo ao licitante, sendo
imprescindivel que lhe seja assegurada a manifestacdo sobre seus termos,
opondo-lhe defesa que os contradiga, antes da sua efetivacao.

Sobre o tema, aduz, ainda, o renomado doutrinador Edgar Antonio Chiuratto
Guimaraes:

“(...) Nao basta apenas a administracdo licitadora
oportunizar o contraditério e a ampla defesa. Devera ela
oferecer os meios necessarios para que os interessados
tenham condicdo de exercer tal direito assegurado em
nossa Carta Magna. Para tanto: i) deverd ser dada a
necessaria publicidade informativa da abertura do
contraditério e da ampla defesa; i) deverdo
antecipadamente, ser _informados os motivos
determinantes da pratica do ato pretendido pela
Administracao; iii) vistas do autos devem ser

concedidas aos eventuais interessados; iv) um prazo
razoavel deve ser assinalado para o exercicio do direito
ao contraditério e a ampla defesa” (O principio
constitucional do contraditério e da ampla defesa nas
licitagbes, Revista Trimestral de Direito Publico, n°
17/1997:202) (g. n.)




Por certo ndo se exige exaustivas alegagbes para se sustentar a referida
decisdo, contudo, a singela, vaga e genérica afirmacdo de que nao foi
cumprida a exigéncia do item 7.1.3 — letras “b”, “b.1” e “b-2", pois os
documentos de fls. 53 a 63 ndo coadunam com os documentos de fls. 64 e 65,
n&o tem o condao de justificar a decisdo proferida, sob pena de clara violagdo
ao principio da motivagéo dos atos administrativos.

No caso em voga, a Pregoeira e sua equipe, apesar de indicar o item
supostamente nao atendido pela empresa recorrente, olvida-se de mencionar
os motivos juridicos e doutrinarios para a inabilitacido da empresa
recorrente, violando frontalmente o disposto no art. 93, IX, da Constituicao
Federal, in verbis:

Art. 93.[...]

IX - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservagao do direito a intimidade
do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao;

O principio da motivagdo, como dito acima, é considerado, entre os demais
principios, um dos mais importantes principios jurisdicionais. Motivar, por sua
vez, engloba ndo sé a mencédo ao dispositivo legal violado, mas também a
relagado dos fatos que concretamente levaram a aplicacdo daquele dispositivo
legal.

Como claramente demonstrado no tdpico acima, a recorrente preencheu
adequadamente a exigéncia exposta no item 7.1.3 — letras “b”, “b.1” e
“b-2" do Edital. Ora, se acaso ha a desconformidade entre os documentos de
fls. 53/63 e os documentos de fls. 64 e 65 juntados a documentacdo da
recorrente, DEVE a Pregoeira indicar_em quais pontos os referidos
documentos estavam em desconformidade, a fim de obedecer fielmente o
principio da motivagcdo dos atos administrativos, sob pena de nitida violagao
dos principios do contraditério e ampla defesa, constitucionalmente previstos.

Todos os atos administrativos DEVEM ser motivados, principalmente para que
o Judiciério possa controlar o mérito destes quanto a sua legalidade, como se

depreende do recente julgado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo abaixo colacionado:

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. APELAGCAO CIVEL.
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL. LICITACAO.
INVALIDACAO DE ATO ADMINISTRATIVO.




FUNDAMENTAGCAO. SEGURANCA CONCEDIDA. RECURSO
DESPROVIDO. [...] ll- A licitagao, como € consabido, sujeita-se
a principios inarredaveis no seu procedimento, quais sejam: o
procedimento formal, a publicidade de seus atos, a igualdade
entre os licitantes, o sigilo na apresentagdo das propostas, a
vinculagédo ao edital ou convite, conforme a sua modalidade, o
julgamento objetivo, e, por fim, a adjudicagdo compulséria ao
vencedor. De conseguinte, a ndo observancia de qualquer
desses principios constitui afronta ao instituto e invalida o
resultado seletivo e seus desdobramentos. Intransponivel,
portanto, a_ efetiva necessidade de motivacio dos atos
decorrentes do procedimento licitatério, na medida em que
aludido requisito é da esséncia do ato juridico
administrativo. [..J(TJES, Classe: Remessa Ex-officio,
35010100648, Relator: MAURILIO ALMEIDA DE ABREU -
Relator Substituto : HELOISA CARIELLO, Orgao julgador:
QUARTA CAMARA CIVEL , Data de Julgamento: 07/07/2009,
Data da Publicacao no Diario: 09/09/2009) [grifo nosso]

Segundo o autor Celso Antonio Bandeira de Mello:

"..A motivagdo integra a "formalizacdo" do ato, sendo um
requisito formalistico... E a exposicdo dos motivos, a
fundamentacdo na qual sdo enunciados (a) a regra de direito
habilitante, (b) os fatos em que o agente se estribou para
decidir, e, muitas vezes, obrigatoriamente (c) a enunciagéo da
relagdo de pertinéncia logica entre os fatos ocorridos e o ato
praticado. Nao basta, pois, em uma imensa variedade de
hipéteses, apenas aludir ao dispositivo legal que o agente

fomou como base para editar o ato. Na motivagao /
transparece aquilo que o agente apresenta como "causa" do ato N
administrativo, nocdo que serd melhor esclarecida a breve 7

trecho.” (Celso Antdnio Bandeira de Mello in Curso de Direito L/
Administrativo - Ed. Malheiros - 4a. Edigao - p. 181/182 )(grifo L
Nosso).

Sendo assim, ndo basta a indicagdo pela Pregoeira do dispositivo do Edital
supostamente ndo atendido pela empresa licitante, mas deve haver por parte
da mesma, ainda, a motivagéo clara e coerente para a inabilitagdo da empresa
recorrente, sob pena de nulidade do procedimento licitatorio.

Neste sentido, requer seja reformada a deciséo, ora atacada, para HABILITAR
a empresa recorrente, uma vez que a decisao ndo fora devidamente motivada
por esta Pregoeira, sob pena de clara violagédo aos principios da motivacéo do
ato administrativo, contraditério e ampla defesa, e conseqiiente nulidade do
procedimento licitatério.
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3- DA _INEXISTENCIA DE MOTIVACAO ADEQUADA PARA A
INABILITACAO DA EMPRESA LICITANTE — VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
IGUALDADE ENTRE AS PARTES

No caso em pauta, caso seja mantida a inabilitagdo da empresa recorrente,
ndo s6 os Principios da Motivagdo dos Atos Administrativos, Contraditério e
Ampla Defesa serdo violados, mas também o principio da igualdade entre as
partes licitantes, esculpido no art. 5°, caput, da Constituicdo da Republica.

O professor Margal Justen Filho explica:

“Toda e qualquer discriminagdo devera constar do ato
convocatorio. Nao sdo validas discriminagdes ‘inovadoras’,
introduzidas ap6s editado o ato convocatoério. Se é impossivel (e
desejavel) suprimir as diferenciagdes, devem elas ser definidas
de antemado. Também sob esse angulo, o ato convocatoério
envolve auto-restrigio a discricionariedade administrativa.

A isonomia também se aplica no transcurso da licitagdo. Apés
editado o ato convocatério, o principio da isonomia continua
aplicavel. Trata-se, entdo, da isonomia da execugéo da licitag&o.
Todos os interessados e participantes merecem tratamento
idéntico.”

Neste diapasao, este principio significa que, além de permitir a participagéo de
todos os interessados, os concorrentes devem receber do administrador
piblico . 0 mesmo tratamento, sem diferenciagdo por privilégios ou

perseguicoes. =

Nao foi assim que procedeu a Pregoaira, quando dispensou a recorrente
tratamento discriminatério, ao deixar de motivar adequadamente a inabilitac&o
da mesma no presente certame e, ainda, ao desconsiderar o preenchimento do
item 7.1.3 — letras “b”, “b.1” e “b-2"

Ora, se a recorrente atendeu devidamente o item 7.1.3 — letras “b”, “b.1" e
“b-2"", como resta demonstrado acima, entdo por que razdo foi considerada
inabilitada? Os indices de Liquidez Corrente, Liquidez Geral e Solvéncia
Geral deveriam ser superior a um e_assim o foram, inexistindo, portanto,
motivos para a manutencao da decisao de inabilitacdo da empresa recorrente.

Dessa forma, ndo pode esta Douta Comissédo deixar de justificar devidamente
sua decisao, nao apresentando os critérios reais adotados para a inabilitagao




da ora Recorrente, motivo pelo qual requer seja considerado cumprido item
7.1.3 — letras “b”, “b.1” e “b-2” em voga , com a conseqiiente HABILITACAO
da empresa recorrente, sob pena de violagdo dos principio da motivagao do ato
administrativo, contraditério, ampla defesa, e, ainda, ao principio da igualdade.

4 — DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer a Recorrente, respeitosamente a Vossa
Senhoria, que receba o presente Recurso Administrativo no efeito
suspensivo, julgando-o procedente, determinando a reforma da decisdo que
a inabilitou no certame em comento, a fim de que a empresa recorrente
seja declarada habilitada, tendo em vista que a Recorrente cumpriu todos os

P itens do edital em epigrafe, estando a deciséo proferida pela Pregoeira e sua
equipe de apoio em completa desarmonia com a lei, a jurisprudéncia e os
principios basicos que norteiam a Administracédo Publica.

Impugna-se a presente decisdo na forma das razdes supra alinhavadas, em
observancia aos principios da isonomia entre os licitantes, da motivacdo dos
atos administrativos, contraditério e ampla defesa, requerendo, desde ja que a
Pregoeira e sua equipe de apoio reveja seu posicionamento e, caso assim nao
proceda, que envie o mesmo a pessoa da Autoridade Hierarquicamente
Superior, para que este o aprecie na forma das razdes supra mencionadas,
conforme determina o art. 109, §4° da Lei 8.666/93.

Termos em que,
Pede deferimento.
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